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Desde hace varias semanas se viene discutiendo en torno a la problematica <de indole procesal-
constitucional> que podria enfrentar una futura comision internacional contra la impunidad en
honduras, que seria identificada como CICIH, en vista de las altas expectativas que se han
generado a partir de la instauracion del nuevo gobierno presidido por el Partido Libertad y
Refundacidén (LIBRE). En efecto, la instalacion en Honduras de una Comision internacional contra la
corrupcién y la impunidad fue una de las propuestas de campafia de la entonces candidata a la
presidencia Xiomara Castro. Debemos recordar que unode los primeros actos del nuevo gobierno
lo constituyé el hecho de emitir un decreto ejecutivo con el que se mandabahaceruna invitacién a
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para la suscripcion de un convenio para la
instalacién de la ya mencionada comisién contra la corrupcién y la impunidad.

Ha transcurrido ya varios meses desde que el gobierno hizo la invitacion al organismo
internacional y éste, desde luego, realizé los acercamientos previos con sectores involucrados en
el tema. Dicho proceso concluyé con la elaboracién de un borrador de memorandum de
entendimiento sobre lo que podria ser la denominada CICIH, documento que fue comunicado al
gobierno nacional para sus observaciones y modificaciones. Unade las propuestas formuladas en
el documento original del borradorde memorando de entendimiento lo constituia el hecho de que
el futuro mecanismo internacional contra la corrupcién tuviera la suficiente independencia y
capacidad para realizar investigaciones de caracter penal y ejercitar la accién penal como un
acusador privado. En efecto, el punto 6 del documento original, inter alia, dispone lo siguiente:{...)
Los Participantes reconocen que seria necesaria la adopcion de todas las reformas que permitan al
futuro mecanismo internacional de lucha contra la impunidad y la corrupcion realizar
investigaciones de forma independiente, asicomo constituirse como acusador privado?.

El gobierno de Honduras, después del andlisis del borrador, hizo las modificaciones que estimd
necesarias cursandolas a las Naciones Unidas para su consideracién. Entre las modificaciones mas
destacadas se encuentra la idea de que el futuro mecanismo contra la corrupcién e impunidad se
constituiria para hacer un acompafamiento en la realizacion de las investigaciones, sin
posibilidades de poderejercitar la accion penalde maneraindependientecomo erala expectativa
que se cred por parte de los promotores de dicho proyecto. En efecto, en el punto 6 del
documento modificado por el gobierno se expresa, inter alia, que: (...) las Partes reconocen que
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seria necesaria la adopcion de reformas legales que permitan al futuro mecanismo internacional
de apoyo a la lucha contra la impunidad y la corrupcion, acompafiarnos en la realizacion de las
investigaciones para el ejercicio de las acciones de forma independiente®. A partir del conocimiento
general de la propuesta del gobierno sobre lo que considera seria el futuro mecanismo de
combate a la corrupcidon, muchas personasy entidades privadas se han pronunciadoen torno a lo
que califican como un mecanismo que no contara con las suficientes herramientas para combatir
el crimen de corrupcién, ya que <segun entienden> no tendra la suficiente independencia para
constituirse en un verdadero acusador publico.

Dada la alta relevancia de la cuestién tratada, que es de indole procesal constitucional, quiero
dejar constancia de mis reflexiones personales, en virtud de que muchas de las opiniones vertidas
sobre el tema se hacen desconociendo la problematica que implicaria la adopcién de un modelo
de proceso penal en el que se suprima o modifique el monopolio del ejercicio de la accién penal
publica atribuida constitucionalmente al Ministerio Publico, permitiendo su ejercicio a cualquier
acusador a ultranza. A continuacion, reflexionaré sobre el dilema de las alternativas existentes
para que el futuro ente internacional de persecucién penal encuentre la legitimacién
constitucional y adecuacién procesal para ejercer sus funciones.

El Ministerio Publico como acusador publico tnico en el proceso penal.

De acuerdo con el articulo 232 de la Constitucién y articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, el Ministerio Fiscal es un organismo del Estado, profesional, especializado, libre de toda
injerencia politico-sectaria, independiente funcionalmente de los poderes publicos, que
representa los intereses generales de la sociedad, colabora y vela por la pronta, recta y eficaz
administracion de justicia, especialmente en el ambito penal. En dichas disposiciones legales y
otras pertinentes se establece su obligacidn ineludible de investigar los delitos, descubrir a sus
autoresy, en su caso, ejercitarla acciéon penal publica ante los tribunales de justicia competentes.

De las disposiciones legales antedichas se desprenden los principios organicos que rigen la
organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico. Estos principios son los de unidad de
actuaciones y de dependencia jerdrquica. El primero dice relacién a que el Ministerio Publico es
Unico para toda la Republica por lo que, los representantes de dicho 6rgano (los fiscales) deberan
actuar como una unidad, entendiendo que laactuacién de uno sdlo de ellos compromete atodala
entidad. Cuando un fiscal, en cualquier parte del pais y sobre cualquier materia, actia ejerciendo
la accién penal publica lo hace como sila ejerciera el fiscal general, por lo que ni éste ni otro fiscal
pueden contradecir las actuaciones de aquel. Sin embargo, el articulo 11 de la ley orgdnica
establece la posibilidad de que el superior jerarquico, mediante dictamen razonado, puede
enmendar, con indicacién del error o errores cometidos, los pronunciamientos o solicitudes del
inferior, mientras no se hayadictado la resolucién correspondiente, todo ellocomo consecuencia
directa del principio de dependencia jerdrquica que también le rige (articulo 233 CR.y 5, 8, 11y 12
LOMP). De acuerdo a este principio, el Fiscal General es la maxima autoridad del Ministerio
Publico y todos los demas fiscales actuan por delegacién de dicha autoridad. Como lo afirma
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ROXIN%, el fiscal no disfruta del privilegio, que le corresponde al juez, de una independencia
objetiva y personal. En palabras de este autor, el fiscal individual no actua en virtud de su propia
autoridad, sino que lo hace como representante de la fiscalia general, la que, en todo momento,
puede asumirla causa por simismo (derecho de devolucion) o encargarla a otro fiscal (derecho de
sustitucion).

De acuerdo con lo anterior, resulta indiscutible que el Ministerio Publico es una entidad estatal,
pero no fue creado para representar los intereses del Estado, sino los de la sociedad en general.
Esta es la caracteristica principal que lo diferencia de cualquier otro ente estatal que tenga
atribuidas funciones de promocidony ejercicio de la accién penal. Ademads, el Ministerio Publico por
mandato constitucional debe coordinar y dirigir de manera técnica y juridica la investigacion
criminal. Conforme a las disposiciones constitucionales que lo rigen, el Ministerio Publico es Unico
para toda la republica no siendo posible que otra entidad estatal pueda ejercer sus mismas
funciones legalmente.

El derecho al conocimiento de la verdad como derecho humano que no excluye a otros
actores del ejercicio de la acciéon penal.

Si bien es cierto el Ministerio Fiscal ostenta el ejercicio de la accidon penal publica, nuestro sistema
de procesamiento penal no excluye a los directamente perjudicados por la infraccidon ni a los
ciudadanos particulares como parte activa en el proceso penal, todo ello en atencién a lo
dispuesto por el articulo 82 de la Constituciéon de la Republica que garantiza, a todos, el libre
acceso a los tribunales de justicia para ejercitar sus acciones. En ese sentido, nuestro sistema
procesal penal es mas garantista que otras legislaciones que impiden a las victimas el ejercicio de
la accion penaly su participacion en los actos del procedimiento. De acuerdo con un autor®, puedo
decir que el mecanismo legislativo utilizado por nuestro pais parece ser el mas adecuado en su
sociedad democratica ya que permite conjugar todos los posiblesintereses que se manifiestan en
un proceso penal, atribuyendo responsabilidad a cada uno de estos componentes, sirviendo de
control a la actuaciéon del Estado.

Como se comprenderd, el derecho de las victimas a participar en la investigacion de los hechos y
postularse como parte activa del proceso no es casualidad. Ademdas de tener su génesis en el
derecho de accidn que se garantiza en el precepto constitucional antes sefialado, elderecho de las
victimas de participar en el proceso penal se deriva del derecho al conocimiento de la verdad
proyectado como un derecho humano a partir de la jurisprudencia de los érganos del Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, lo que ha llevado a los Estados partes del
sistema antedicho, especialmente a Honduras, a dotar a las victimas de todos los derechos que
implica ser partes en el camino de la busqueda de la verdad. Justamente fue en un caso contra
Honduras en el que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) hablé por primera
vez del derecho de las victimas al conocimiento de la verdad, especialmente en aquellos eventos
enlos cuales el Estado presentadificultades pararevelarla®.
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La formulacién del derecho de accidn de las victimas en el sistema procesal hondureio

En nuestro sistema procesal penal el ejercicio de la accién la accidn penal publica por parte de las
victimas supone un sistema limitado o supeditado al ejercicio obligatorio de la accién por parte del
Ministerio Publico. En efecto, elarticulo 25 del Cddigo Procesal Penaldispone que el ejerciciode la
accion penal publica le corresponde al Ministerio Publico, el cual podra proceder de oficio o a
instancia de la parte interesada, sefialando asimismo que las victimas del delito también podran
ejercitarla. Mas adelante, el Cédigo al establecerlos actores procesales crea la figura delacusador
privado en beneficio de las victimas de los delitos de accién publica y, como consecuencia, les
atribuye el derecho de provocarla persecucién penaly postularse en el proceso como verdaderos
acusadores a la par del Ministerio Publico.

De acuerdo con el modelo de proceso penalhondurefio se puede identificar tres tipos de acusador
privado: a) La victima como acusador privado en los delitos de accién publica; b) El acusador
privado (actor popular) contra violaciones de derechos humanos cometidos por funcionarios
publicos; c) El acusador privado en los delitos de accidén privada.

El acusador privado o particular en los delitos accion publica (la victima).

Este tipo de acusador privado debe tener el cardcter de victima directa de la infraccion penal que
persigue el Ministerio Publico. Es la persona, fisica o juridica, que por haber sido la perjudicada,
ofendida o agraviada por el delito se constituye en parte activa en el proceso penal, instando el
castigo del responsable criminal. La denominacidn que le otorga nuestralegislacién procesal penal
hace que se le puede confundircon el acusador privado o querellante que actia en el proceso por
delitos de accién privada, dado que las disposiciones de su regulacién procesal son comunes. La
figura de la acusacién privada en los delitos de accidén publica, conocido también como acusaciéon
particular, tiene sufundamento en elderecho de la victima de constituirse como tal enel proceso,
con todos los derechos que le confieren la Constitucion y las leyes (articulo 16.1 CPP).

Esta modalidad de acusacidn privada, por la sola condicidn de ser el perjudicado por la infraccion
penal puede comprometer su papel con un interés impregnado de sentimientos de venganza,
alejado de todo interés de buscar la verdad y la justicia. Diferencia sustancial entre este tipo de
acusador privado y un actor popular, esla afectacién directa por el delitoy sus consecuencias que
el segundonolas tiene.

La legitimacién procesal de las victimas para actuar en el proceso deviene de la especial relacién
con el delito y la afectacion directa sufrida a consecuencia de la infraccién, que marca una
diferencia especial entre las demds personas del conglomerado social, que si bien pueden ser
afectados lo serdn de manera indirecta. En el acusador privado debe coincidir necesariamente el
caracter de victima segun lo dispuesto por el articulo 17 del Cdédigo Procesal Penal. Como
consecuencia del derecho de accion o de libre acceso a los tribunales que proclama y garantiza el
articulo 82 de la Constitucién de la Republica, el legislador se vio en la obligaciéon de propiciar la
intervencién procesal de la victima y de ampararle en sus derechos. No debemos olvidar que, en
las anteriores legislaciones, tanto de nuestro pais como de otros paises, la victima era la gran




olvidada en el conflicto, considerada inicamente como un invitado de piedra, pues practicamente
solo tenia deberesy obligaciones respecto al proceso, sin que se la dotara de derechos, porlo que
con el aparecimiento de este sujeto procesal se produce un verdadero rescate delolvido que por
siglos ha sufrido la victima deldelito.

La condicidn de acusador privado es estrictamente procesal, es decir, solamente cuando elcaso ha
sido judicializado por el Ministerio Publico. Por lo anterior, cuando la victima o su representante
legal actien ante el Ministerio Publico simplemente se le puede considerar como un coadyuvante
de este 6rgano, pero no acusador, pues no existe unaacusacién que sostener.

El Acusador Privado en delitos de accién privada (Querellante).

El acusador privado en los delitos de accién privada, conocido también como querellante, es el
sujeto procesal necesario e indispensable en el procedimiento especial por delitos de accién
privada que se regula en los articulos 405 a 413 del Cddigo Procesal Penal. Por medio de este
procedimiento especial se juzgan los delitos sefialados en el articulo 27 de la normativa procesal
penal. De acuerdo con las normas de procedimiento en este tipo de proceso queda excluida
totalmente toda participacidon del Ministerio Publico, de ahi el caracter indispensable de dicho
acusador privado. lgual que la otra modalidad de acusacién privada, la legitimacion del querellante
la concede elarticulo 16.1 del Cédigo Procesal Penal.

El actor popular

La accién popular, como se le conoce, consiste en el derecho que asiste a cualquier persona, con
independencia de ser victima directa del delito, de postularse como parte acusadoray participar
en todo el proceso, ejerciendo todos los actos procesales inherentes al mismo. Las razones de
politica criminal que llevan al legislador a permitir que cualquier persona ejercite la accion penal
publica se deriva de la propia naturaleza (publica) de los hechos delictivos y, por ende, de la
trascendencia de los dafios colaterales hacia la sociedad en general. Un ejemplo muy claro de
actor popular se encuentra en la legislacion procesal espafiola, En este pais, la accién popular
deviene delderecho fundamental establecido porelarticulo 135 de la Constitucién Espafiola y que
desarrolla el articulo 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de todos ciudadanos espafioles a
constituirse como parte actora en el proceso penal, de maneraamplia, hasta permitirles impugnar
las resoluciones proferidas dentro del proceso.

En Honduras no se reconoce el derecho constitucional de los ciudadanos de ejercitar la accion
popular enlos procesos penales, de alli entonces que enlas leyes de procedimientono se la haya
introducido plenamente. Como dato interesante puedo mencionar que en el Cédigo de
procedimientos Criminales de 1906 (Cédigo de Procedimientos Comunes), se introdujo una
modalidad de accidn popular, sin duda con poco o nulo desarrollo practico dada la naturaleza
inquisitiva del proceso que imperd. En efecto, en el articulo 1168 de esta normativa se establecia
gue la accion criminal por delitos publicos corresponde no sélo a los funcionarios a quienes estd
confiada por la ley, sino también a cualquier persona que no sea inhdbil para ejercerla. En el
articulo 1169 de la mencionada normativa se prescribia una serie de inhabilidades para ejercitar la
accion penal para cierto tipo de personas, entre ellas la de ser menor de edad e incapaces y la de
habersido condenado porfalso testimonio.




Supuesto de accién popular

Con independenciade las modalidades de acusacion privada ya expuestas, en elsistemaprocesal
penalhondurefo se establece un excepcional supuesto de accion popular. ElCédigo Procesal Penal
en el articulo 96, tercer parrafo, prescribe lo siguiente: El mismo derecho tendrd cualquier persona,
naturalo juridica, contra los funcionarios o empleados publicos que, en el ejercicio de sus funciones
o con ocasion de las mismas, hayan violado derechos humanos. A mijuicio, se trata de un supuesto
excepcional de accién popular dado que la regla general es no permitir la participacion de todos
los ciudadanos en el ejercicio de la acciéon penal publica. Como se puede apreciar de la simple
lectura de la norma transcrita, existen dos requisitos para la operatividad de la acciéon popular: a)
El caracter de funcional de los delitos objeto de la accién penalpublica y, b) que los delitos atenten
contra los derechos humanos.

Para este tipo de postulacidon no se requiere tener cardcterde victima, pues el derechole asiste a
cualquier persona, siempre y cuando el acusado sea un servidor publico, y que el delito que se
persiga haya violentado los derechos humanos. Pero conforme a lo dispuesto por la norma en
referencia, no basta que el delito tenga caracter funcional o que se hayaejecutadoenocasion de
las funciones de un funcionario publico, sino que serd necesario que con la infraccidn se haya
violado derechos humanos.

La adecuacion conceptual de un acusador especial para la CICIH

Desarrollado el temade los acusadores privados posibles en el sistema procesal penal hondurefio,
puedo dar por agotadas las posibilidades de que los modelos enreferenciasirvan a los efectos de
fundamento y cauce procesal para que un organismo internacional, como el que se pretende
establecer en Honduras, pueda ejercitar la accién penal publica conforme a los términos de
referencia desarrollados en el borrador de memorando de entendimiento suscrito entre
Hondurasy la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). En estalinea de pensamiento, conviene
analizar la posibilidad de encontrar un modelo especial o excepcional, y su adecuacién en el
sistema procesal penal hondurefio, que permita al futuro organismo de investigacidn penal
ejercitar la acciéon penal publica, ya de forma independiente o conjunta con el Ministerio Publico.
En primer lugar, habria que analizar si conforme a lo dispuesto porla Constitucion de la Republica,
una entidad distinta al Ministerio Publico o la Procuraduria Generalde la Republica (enasuntosde
su competencia) puede encontrar legitimacién para ser dotada de todos derechos procesales
como si de un Ministerio Publico se tratara. Como ya se avanzd antes, quedaclaro que, conforme
a la actual estructura orgdnica del Estado, solamente el Ministerio Publico tiene las competencias
necesarias para dirigir y coordinar las investigaciones penales y, en su caso, ejercitar la accidon
penal. Los demds actores del proceso, como también se dijo, si bien pueden seracusadores, loson
adhiriéndose ala acusacion postulada por el ministerio fiscal.

Alternativas para la creacion de una figura procesal que sirva de fundamento para que la
CICIH pueda ejercitar la accidon penal publica.




A pesar de lo antes dicho, existe un amplio respaldo social para que en Honduras se instale una
Comisiéon Internacional contra la corrupcién y la impunidad (CICIH), gestionada por el gobierno
nacional y organizada con el apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). Como
consecuencia de la invitacidn hecha por el Poder Ejecutivo al Secretario General de las Naciones
Unidas (ONU), se han producido los acercamientos necesarios entre ambas partes, llegando a
establecer lo que se conoce como el borrador de Memorando de Entendimiento que no es otra
cosa mas que las bases o términos de referencia para la constitucion del futuro ente de
investigacion y persecucidn penal. Como quedd dicho supra, laintencion del organismo mundial
(ONU) esla de establecer unaentidad internacional dotada de la capacidad suficiente para realizar
investigaciones independientes del Ministerio Publico y con ellas poder radicar las acusaciones
ante los tribunales de justicia.” Lo anterior no parece ser la intencion del gobierno nacional que
aspira a la instauracién de un mecanismo que sirva de acompafiamiento en la realizacion de las
investigaciones para el ejercicio de las acciones de forma independiente®. Justamente estas
intenciones manifestadas de manera publica en el documento que se conoce y otras que se
manifiestan de manera expresa o tacita, son las que han llevado a preocupacion varios sectores
sociales®, algunos, incluso, llegan a afirmar que el nuevo gobierno no tiene la intenciéon de
constituir un verdadero mecanismo de investigacién y persecucion penalindependiente?®.

Sin lugar a duda que el gobierno nacional ha estudiado la legislacién constitucional por lo que, de
la lectura deldocumento modificado se puede concluir que encontrd algunos obstaculos de orden
constitucional para la creacion de un ente que pueda realizar investigaciones de manera
independiente, pero que en cierto momento pudiese suplantaral Ministerio Publico o crearse un
organismo paralelo. Asi se puede entender de la lectura de algunos parrafos del memorando
revisado por el gobierno. Con independencia de ello el gobierno ha negado la posibilidad de que
no se logre la instalacidn de la CICIH.

La propuesta de reforma del articulo 232 de la Constituciéon de la Republica para dotar
de independencia ala CICIH

En los ultimos dias se dio cuenta que la diputada Xiomara Hortensia Zelaya Castro, introdujo un
proyecto de ley encaminado a reformar por adicidn el articulo 232 de la Constitucion de la
Republica. El articulo en referencia es la norma que otorga rango constitucional al Ministerio
Publico y la propuesta de reforma va encaminada a adicionar un parrafo que, en esencia, de
manera excepcional, autorizaria a la Comisién Internacional contra la Corrupcién y la Impunidad
(CICIH) realizar acciones investigativas de forma independiente, con énfasis en inteligencia y
andlisis financiero. Del texto de la iniciativa de ley de la diputada enreferencia, se puede constatar
que no pretende otorgar al futuro organismo internacional las facultades que tiene el Ministerio
Publica en cuanto al ejercicio de la accién penal.

7 Véase el punto 6 del documento original, borrador de Memorando de entendimiento entre el Gobierno de Honduras y
la Secretaria General de las Naciones Unidas.

8 Ver punto 6 del borrador del Memorando de entendimiento. Documento publicado en la cuenta de Tuiter del Canciller
de la Republica, Eduardo Enrique Reina. Reproducido en nota periodistica de Criterio.hn, de fecha 24 de agosto de 2022.
https://criterio.hn/propuesta-de-honduras-sobre-cicih-se-mantiene-pero-descarta-que-sea-acusador-privado/

9 https://proceso.hn/cuanto-tiempo-mas-seguira-la-cicih-en-el-imaginario/

10 E| designado presidencial Salvador Nasralla, escribié en su cuenta de Twitter “Revisen como estan pidiendo sea
constituida la Comision INTERNACIONAL contra la impunidad y la corrupcion CICIH.
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En mi entendimiento, para que un organismo internacional como el que se pretende establecer,
pueda llevar a cabo las investigaciones necesarias para ejercitar la accién penal no se requiere de
una reforma constitucional, bastara con el establecimiento de un acuerdo, tratado o convenio
entre el gobierno de Hondurasy la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), que seaaprobado
por el Congreso Nacionalde la Republica, siguiendo los procedimientos establecidos en el capitulo
I del titulo | de la Constitucion, referente a los tratados. Conforme a los términos del convenio
internacional que se suscriba, la CICIH quedara autorizada para establecer los acuerdos de
cooperacién con el Ministerio Publico, entre ellos, crear un mecanismo conjunto de investigaciéon
criminal. De esta manera, lo que se pretende con la pretendida reforma constitucional de la
diputada Zelaya Castro quedaria superado. Una reforma a la Constitucidon de la republica, a mi
juicio, no es viable ya que trastocaria los cimientos constitucionales basicos en que se asienta
nuestro sistemade gobierno, soberano, democratico de derecho.

Una propuesta de acusador especial independiente

De acuerdo con lo tratado hasta ahora, la figura de la acusacién privada que se contempla en
nuestra legislacion procesal penal no es el modelo adecuado para que un organismo distinto al
Ministerio Publico como la denominada CICIH ejercite la accién penal publica. Como quedd dicho,
para constituirse como parte acusadora privada en los delitos de accién publica se requiere tener
el caracter de victima, caracter del que carece la CICIH.

La figura de querellante adhesivo (asi se conoce en Guatemala) resulta ser la misma que la
acusacion privada de nuestra legislacion procesal penal. Creado a partir de la reforma al articulo
116 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala, el querellante adhesivo es la persona o asociacion,
agraviada por el hecho delictivo, que interviene en el proceso como parte acusadora, provocando
la persecucion penal o adhiriéndose a la ya iniciada por el Ministerio Publico. En los ultimos dias
muchos expertos y analistas se han decantado por el establecimiento de esta figura juridico-
procesal, entendiendo que se trata de un modelo diferente a nuestro acusador privado!!. En mi
opinién, nuestro Cddigo Procesal Penal ya contemplala figura del querellante adhesivo en la figura
de la acusacién privada. No se trata de establecer una entidad juridica con un nombre diferente a
la nuestra, que a la postre serd la misma.

La Comisidn Internacional contra la Corrupcion y la Impunidad (CICIH), puede ejercitar la accion
penal publica en una modalidad especial, creada mediante una reforma al Cédigo Procesal Penal.
Puede denominarse Acusador Especial Independiente. De esta manera, la CICIH, a partir de las
investigaciones que realice, de conformidad a los acuerdos de cooperacién suscritos con el
Ministerio Publico, podra ejercitar la accidon penal publica de forma independiente, sin necesidad
de adherirse a la acusacion formulada por el Ministerio Fiscal. De acuerdo con mirazonamiento,
no es necesaria ninguna reforma a la Constitucion de la Republica que lacere, limite o anule las
competencias exclusivas del Ministerio Publico respecto al ejercicio de la accién penal publica, ya
que la actuacién del organismo internacional tendrd su fundamento en la voluntad del Estado de
Honduras, manifestada en un convenio suscrito con un organismo internacional, que una vez

11 En este sentido, el ministro de Transparencia del gobierno Edmundo Orellana Mercado. La CICIH no podra ser
acusador privado, pero si se le puede dar vias para convertirlo en un querellante adhesivo. Criterio.hn. 29 de agosto de
2022. https://criterio.hn/figura-de-querellante-adhesivo-sera-un-mecanismo-de-presion-para-el-ministerio-publico/
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aprobado por el Congreso Nacional de la Republica sera parte de nuestro Derecho interno. La
reforma procesal que se produzca, para permitir la creacién de la figura del acusador especial
independiente, deberad indicar el tipo de criminalidad que serd objeto de investigaciéon vy
persecucion penal, a efecto de que las actuaciones de la CICIH queden debidamente delimitadas.
Se pretende pues, que la CICIH, como parte acusadora especialindependiente, unavez concluidas
las investigaciones iniciales, al tenor de lo dispuesto por el articulo 284 del Cédigo Procesal Penal,
en materias de su exclusiva competencia, con independencia de la pretensidon del Ministerio
Publico, formule su acusacidn especial ante el 6rgano jurisdiccional competente.

Tegucigalpa, M.D.C., 5 de noviembre de 2022

Propuesta de lege ferenda
Se propone reformar por adicidn los siguientes articulos del Cédigo Procesal Penal.

Articulo 100-A. Acusador Especial independiente. En los casos previstos en el Convenio especial
suscrito por el Estado de Honduras y la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), relativo ala
creacion y establecimiento de la Comisidn Internacional Contra la Corrupcion y la Impunidad en
Honduras (en adelante CICIH), sin perjuicio de la actuacion del Ministerio Publico, corresponderda
los representantes procesales de esta entidad internacional el ejercicio de la accidon penal publica
conforme a las disposiciones de este Cddigo. La formulacién de la acusacidn especial se adecuarda
lo dispuesto por los articulos 285 y 293 de este Cddigo en lo pertinente.

De conformidad a lo establecido en el convenio de creacion, la CICIH podra realizar, de manera
conjunta con el Ministerio Publico, las investigaciones necesarias para la determinacién de los
hechosy la participacién de susautores, de acuerdo con lo dispuesto en este Cédigo.

Cuando este Cddigo haga referencia a las autoridades del Ministerio Publico en lo que respecta a
las actuaciones procesales de las etapas preparatoria, intermedia y del juicio oral y publico, se
entenderd que se refiere también a las autoridades de la Comision Internacional Contra la
Corrupcidn y la Impunidad en Honduras (CICIH).

Articulo 284-A. Transitorio. Los representantes de la Comisién Internacional Contra la Corrupciéon
y la Impunidad en Honduras (CICIH), sobre la base de las investigaciones practicadas de manera
conjunta con el Ministerio Publico, en los términos de los acuerdos de cooperacién, podran
adoptar las mismas decisiones de los fiscales o separarse de aquellas, mediante escrito
debidamente razonado.




